FRIEDRICH-LOEFFLER-INSTITUT

FLI

Bundesforschungsinstitut fiir Tiergesundheit
Federal Research Institute for Animal Health

Impfung

gegen Ebergeruch -
tierschutzfachlich
der beste Weg

Empfehlungen | FLI | Stand 21.09.2018



Impfung gegen Ebergeruch - tierschutzfachlich der beste Weg

Spatestens seit der Agrarausschuss des Bundes-
rates gegen eine Verldngerung der Ubergangsfrist
votiert hat, wird eine Anderung des Tierschutzge-
setzes zum 31.12. immer unwahrscheinlicher. Da-
mit zeichnet sich ab: Ab Anfang nachsten Jahres
diirfen mannliche Ferkel in Deutschland nicht mehr
ohne Betdubung kastriert werden. Bis dahin bleibt
wenig Zeit, dieses Verbot umzusetzen. Es stehen
gegenwartig drei Alternativen zur Verfiigung: Die
Kastration unter Betaubung, die Jungebermast und
die Impfung gegen Ebergeruch. Aus tierschutz-
fachlicher Sicht ist der Impfung gegen Ebergeruch
(Immunokastration) eindeutig der Vorzug zu geben.

Die mannlichen Schweine miissen hierfur zweimal
geimpft werden. Der Wirkstoff bei beiden Impfungen
ist ein Analogon des Gonadotropin-Releasing-Faktors
(GnRF), d.h. ein Stoff, der dem korpereigenen GnRF
sehr ahnlich ist. Das korpereigene GnRF bewirkt
wahrend der Geschlechtsreifung die Bildung von An-
drostenon im Hoden, also des Geschlechtshormons,
das eines der Hauptverursacher des Ebergeruchs ist.
Anders als das korpereigene GnRF ist das verabreich-
te Analogon nicht hormonell wirksam. Vielmehr regt
es das Immunsystem des geimpften Tieres dazu an,
Antikorper gegen das korpereigene GnRF zu bilden.
Durch die Impfung wird das Immunsystem also dazu
gebracht, das korpereigene GnRF zu blockieren. Dies
hat zur Folge, dass die Bildung von Androstenon im
Hoden unterdriickt wird. Mit der ersten Impfung wird
dem Immunsystem zunachst das Antigen, hier das
GnRF-Analogon, prasentiert. Das Immunsystem wird
quasi erst einmal ,scharf gestellt“. Erst nach der
zweiten Impfung, die mindestens vier Wochen nach
der ersten Impfung erfolgen sollte, beginnt das Im-
munsystem, die Bildung des Androstenon zu unter-
driicken. Die zweite Impfung sollte vier bis sechs
Wochen vor der Schlachtung durchgefuhrt werden,
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um den Ebergeruch sicher ausschlieBen zu konnen.
Wahrend dieser Zeitspanne wird nicht nur die Bildung
von Androstenon unterdriickt, sondern gleichzeitig
wird in der Leber der Abbau von Skatol verstarkt, ei-
nes weiteren Hauptverursachers des Ebergeruchs. Die
Wirkung der zweiten Impfung ist aber bereits nach
etwa zwei Wochen gut zu erkennen: Die geimpften
Tiere werden ruhiger, weniger aggressiv, zeigen weni-
ger Aufreiten und ihre Hoden werden kleiner. Tiere,
die bei der Impfung ,,durchgerutscht sind, konnen so
erkannt und nachgeimpft werden. Nach Erfahrungen
aus der Praxis betrifft dies 0,5-2 % der Tiere. Werden
diese Tiere nachgeimpft, ist die Geruchsvermeidung
durch die Impfung genauso wirksam wie bei chirurgi-
scher Kastration.

Die Belastung der Tiere durch die Impfungen ist ver-
gleichsweise gering. Belastungen entstehen ggf. durch
das Selektieren der Tiere, ihre kurzzeitige Fixierung
und den Einstich der Impfpistole sowie ggf. Reaktio-
nen an der Injektionsstelle. Das Selektieren der Tiere
kann durch getrennte Haltung von mannlichen und
weiblichen Mastschweinen vereinfacht werden. Wie
fur alle Behandlungen an den Tieren gilt auch hier,
dass Selektieren und Fixierung moglichst schonend
vorgenommen werden sollten, um die Belastung der
Tiere moglichst gering zu halten.

Die Belastung der Tiere bei chirurgischer Kastration
unter Betaubung ist deutlich groBer. Bei der Inhala-
tionsnarkose werden die Ferkel in kurzem Abstand
zweimal fixiert: Zunachst sollte ihnen etwa 20 Minu-
ten vor der Kastration ein Schmerzmittel zur Behand-
lung des postoperativen Schmerzes injiziert werden.
AnschlieBend werden sie riucklings im Narkosegerat
fixiert, um ihnen die Narkosemaske aufzusetzen, be-
vor der eigentliche Eingriff vorgenommen wird. Fur
die Injektionsnarkose missen die Ferkel ebenfalls
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fixiert werden, um das Narkosemittel zu injizieren.
Neben der Injektion durfte die groBere Belastung bei
diesem Verfahren aber durch die Narkose selbst und
durch die lange Nachschlafphase entstehen. Zur Ver-
meidung von Erdruckungsverlusten sollten die Ferkel
nach der Narkose zudem fiir mindestens drei Stunden
von der Muttersau getrennt werden, wodurch ihnen
wichtige Mahlzeiten verloren gehen.

Die Belastung bei der Jungebermast resultiert aus
dem natirlichen Verhalten der pubertierenden Tiere.
Zumindest unter den vorherrschenden Haltungsbedin-
gungen konnen sich die Tiere aufgrund ihres ausge-
pragten Sozialverhaltens (Kampfe, Aufreiten) insbe-
sondere gegen Ende der Mast auch schwerwiegende
Verletzungen zufiigen. Bei der Immunokastration wer-
den diese Probleme deutlich reduziert und geimpfte
Jungeber verhalten sich wie chirurgische Kastraten.
In Abwagung der Belastungen fur die Tiere ist aus tier-
schutzfachlicher Sicht die Impfung gegen Ebergeruch
daher die mit Abstand geeignetste Alternative zur be-
taubungslosen Ferkelkastration.

Gleichwohl gibt es auch Argumente gegen die Imp-
fung. Diese haben aber nichts mit Tierschutz zu tun.

Das wohl haufigste Argument ist die Beflirchtung,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher Fleisch von
geimpften Tieren ablehnen. Dass mogliche Griinde fiir
eine Ablehnung wissenschaftlich nicht haltbar sind,
liegt auf der Hand: Im Hinblick auf die Lebensmittel-
sicherheit ist der Impfstoff unbedenklich, da er nur
nach Injektion wirksam wird und bei oraler Aufnahme
im Verdauungstrakt vollstandig abgebaut wird. Daher
besteht auch keine Wartezeit. Beim Fleisch geimpfter
Tiere handelt es sich auch nicht um ,,Hormonfleisch¥.
Zwar wird mit der Impfung in den Hormonhaushalt der
Tiere eingegriffen, allerdings passiert dies bei jegli-
cher Form der Kastration. Ein weiteres Argument ist,

dass gerade kleinere Betriebe erhebliche Probleme
haben, die Impfung umzusetzen. Ein Grund ist, dass
hier eine getrenntgeschlechtliche Haltung nicht um-
setzbar ist. Diese ist Voraussetzung fiur ein einfache-
res Selektieren der mannlichen Schweine fur die Imp-
fung. Als weiterer Grund wird angefiihrt, dass diese
Betriebe haufig feste Vertragsbeziehungen, etwa mit
lokalen Metzgereien, haben. Diese wirden geimpfte
Jungeber nicht abnehmen. Diese Ablehnung auf Sei-
ten der Schlachter und Verarbeiter beruht wieder-
um auf der befurchteten Ablehnung dieses Fleisches
durch Verbraucherinnen und Verbraucher.

Dass der Verzicht auf die betaubungslose Kastration
zu hoheren Kosten fihren kann, ist hinlanglich be-
kannt. Gerade die Impfung gegen Ebergeruch ist laut
mehrerer Studien und Praxiserfahrungen jedoch zu-
mindest kostenneutral bzw. hat einen Kostenvorteil
gegeniiber anderen Alternativen, da geimpfte Tiere
bis zur zweiten Impfung eine bessere Zunahme und
Futterverwertung zeigen als chirurgisch kastrierte
Tiere. Allerdings verschieben sich bei der Impfung die
Kosten (inkl. Arbeitskosten) der Kastration vom Fer-
kelproduzenten zum Master.

Immer wieder wird auch auf das Gefahrdungspo-
tential fur den Anwender der Impfung hingewiesen.
Richtig ist, dass bei versehentlicher, wiederholter In-
jektion der Impfstoff auch beim Menschen zumindest
vorubergehend zu Unfruchtbarkeit fuhren kann. Um
dieses Risiko zu minimieren, wurden Sicherheitsimpf-
pistolen entwickelt, die eine fur den Anwender siche-
re Verabreichung des Impfstoffs gewahrleisten.

Die Argumente gegen die Immunokastration beziehen
sich Uberwiegend auf okonomische Risiken, insbe-
sondere die Unsicherheit, ob Verbraucherinnen und
Verbraucher Fleisch geimpfter Tiere akzeptieren. Aus
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Sicht des wissenschaftlichen Tierschutzes stellt dieses
Verfahren jedoch die mit Abstand beste Alternative
zur betaubungslosen Kastration dar. Diese Auffassung
wird auch von wesentlichen NGOs in Deutschland ge-
teilt und vertreten.

Aktuell kann der Eindruck entstehen, dass das viel
zitierte ,,Skandal-Potenzial“ von Fleisch geimpfter
Schweine Uberwiegend aus der Landwirtschaft und
den Schlachtunternehmen in den Vordergrund gestellt
wird. Angesichts der Vorteile dieses Verfahrens aus
tierschutzfachlicher Sicht und angesichts der bei den
anderen Alternativen ebenfalls vorhandenen Nachtei-
le ist dies nicht nachzuvollziehen.

Hier stehen nicht nur die Landwirtschaft und
Schlachtunternehmen in der Verantwortung. Auch
die Handelsunternehmen sollten sich deutlicher als
bisher und umfassend zur Abnahme des Fleisches von
immunokastrierten Tieren verpflichten. Die Politik
sollte die Aufklarung der Verbraucherinnen und Ver-
braucher nachhaltig unterstiitzen. Ohne den Willen
und Mut aller Beteiligten steht zu befiirchten, dass ab
Anfang nachsten Jahres der Anteil importierter Ferkel
zu Lasten der heimischen Ferkelerzeuger noch weiter
ansteigt.
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